













































































































































































A　ディーソ森林地帯の溶鉱炉群の銑鉄生産量 1，638 一 1，888 3，526 1，763
B　ストア渓谷の鍛鉄所群の森林銑消費量 926 1，091 1，233 3，250 1，093
C　ストア渓谷の溶鉱炉群の銑鉄生産量 1，280 1，814 916 4，010 1，337
D　ストア渓谷の鍛鉄所群のストア銑消費量 1，459 1，375 1，860 4，694 1，565
B　十　D 2，385 2，466 3，093 7，944 2，658


























































































































































































































製　鉄　所　名 立 地羅量（，） 生　　産　　物
Vale　Royal溶鉱炉チェシャー 600 タ　　　フ　　　銑
Lawton　　溶鉱炉チェシャー 600 コールドショート銑
Bodfari　　鍛鉄所プ　リ　ソ　ト 150 タ　　フ　棒　　鉄
Cranage　　鍛鉄所チェシャー 140 棒　　鉄　　全　般
Warmingham鍛鉄所チェシャー 100 棒　鉄　全　般
　　　　　　　B．　L．　C．Johnson，℃heshire　and　North　Staffordshire’，　pp．35－53；E．　W．
　　　　　　Hulme，　op．　cr’t，，　pp．21－22より作成。
鉱石207トン、石灰67トンであり、この時にはは491トンの銑鉄を生産した31）。こうして生産されたタ
フ銑の余剰分は、ほとんどスタフォードシャー・ワークスの鍛鉄所へ送られた。他方、Lawton溶鉱
炉は主としてコールドショート銑を生産しているが、ここはスタフォードシャー・ワークスぽかりで
なく、ストア渓谷の鍛鉄所にも銑鉄を供給していた32）。チェシャー・ワークスとスタフォードシャ
ー・ワークスは1つに結合されて資金的・人的に密接な関係をもち、それによってかなりの量の銑鉄
取り引きを実現させたが、この取り引きのすべてが一方向のものであったこと、すなわちチェシャー
からスタフォードシャーへ向けてのものであったことは特徴的であ1？＼当時の製鉄業における鉄流通
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼、全般の求心的性質の一面をあ．らわしていた33）。　　　　　　　・　　＼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　最後にダービーシャー・ンッティンガムシャー・ワークス（‘Derbyshi蕗、and　Nottinghamshire
works’）であるが、、ここに属する主要製鉄所は表9に示すとおりである。このペートナーシップは、
一時期ジョン・ウィーラーが経営者（managing　director）となっており、スタフォ7ドシャー・ワ
ー一 Nスと人的・資金的に密接な関係をもっていた。ここで生産された棒鉄やロッド鉄も＼圭としてバ
ーミンガムやスタフォードシャー南部へ供給されたようであるが、詳細については不明である34）。
　さて、これまで述べてきた各製鉄所群の銑鉄供給関係の概念図を示すと図1のようになる。ディー
ン森林地帯とチェシャー地域という外延部が製銑部門を中心とし、そこで生産された銑鉄、とりわけ
タフ銑がスタフォードシャーやストア渓谷の鍛鉄所へ供給された。そして、それらの鍛鉄所で生産さ
れた棒鉄やロッド鉄が、ほとんど西部ミッドラソ
ド地域一帯の鉄加工業地域で販売されたのであっ　　　　表9　ダービーシヤkNノツテイソガム
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シャー・ワークスの主要製鉄所
た。本稿皿で概観したこの当時のイギリス製鉄業
における銑鉄流通のかなりの部分は、実際にはこ
こに述べたようなフォーリー家が支配するパート
ナーシップ網のいわぽ内部流通というような形を
とっておこなわれたのであった。この巨大パート
ナーシップ網は、それぞれの工場群単位の個別パ
ートナーシップが、お互いに1人ないしはそれ以
上のパートナーを共有することにより、経営上
製鉄　所　名
Staveley　溶鉱炉
Staveley　鍛鉄所
Carburton鍛鉄所
立 地
ダ　ー　ビ　ー
ダ　ー　ビ　ー
ノッティソガム
産出量
鍛造量（t）
150
80
150
　　　　B．L．　C．　Johnson，　The　Foley　Partnerships：
　　　The　Iron　Industry　at　the　End　of　the　Charcoal
　　　Era，　Economic　History　Review，2nd　Series，　Vo1．
　　　IV，　No．3．1952，　p．330；E．　W．　Hulme，　op．厩，
　　　pp．21－22より作成。
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図1　パートナ；シップ内の銑鉄流通の概念図
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密接な関係をたもっており、さらに上記の4つの大きなパートナーシップのうちの3つ、すなわち
‘lronworks　in　Partnership’、スタフォードシャー・ワークス、ダービーシャー・ノッティソガムシ
ャー・ワークスの3つが、一時期ジ。ン・ウィーラーを共通の経営者としていたことにより、この関
係はより緊密なものとなった。18世紀初頭のディーン森林地帯と北部・西部ミッドランド（シュロッ
プシャー中部を除く）において、このフォーリー家のパートナーシップ網に包摂された製鉄所群は、
これらの地域の銑鉄生産量の半分以上（10，350トソ中の約6，900トン、67％）と棒鉄生産量の同じく
半分以上（6，660トン中の約3，360トン、50％）を支配していたのであった35）。
V　巨大パートナーシップ出現の経済的意義
　1660年代末に分裂したフォーリー家の巨大産業複合体は、1692年に一連のパートナーシップ網の形
で再編され、前述したような銑鉄取り引き関係とフォーリー家による資金供給を軸として経営活動を
おこなっていた。当時の製鉄業における巨大企業としてこれと対比されようなものとしては、サンダ
ーランドのアンブローズ・クローリー（Ambrose　Crowley）の例がある。彼は鉄加工業から出発し
葱しだいに製鉄業にまで手を延ぽし、ついには採鉱から鉄製品製造にまで至る一貫結合経営を築きあ
げたのであった36）。しかし、この場合にはすべての局面でクローリー1人が経営管理権を握っていた
のであり、フォーリー家のように多数の工場群を機能させる中央管理組織のようなものとしてパート
ナーシップが位置づけちれたのではなかった。それでは、フォーリー家のような経営形態をとった企
業は、マニュファクチュア時代末期の製鉄業においては、まったく特異な存在であったのであろう
か。たしかに、フォーリー家のような規模にまで肥大した経営は他に類をみない。しかし、規模こそ
異なれ、フォーリー家の場合のように複数の溶鉱炉と複数の鍛鉄所が結びついた経営は意外と多い。
当時の製鉄業者にクエーカー教徒（Quaker）が多いことはよく知られている事実であるが、彼らは
婚因関係を通じてこのような関係をつくりだしたのであった。すなわち、クェーカー教徒たちは定期
的にひらかれる集会において友愛と平等の気持ちを通じて親密な人間関係を築きあげ、それを営業面
にも反映させたのである。クェーカー教徒たちは彼らだけの閉塞的な社会を形成し、通常結婚はその
内部でおこなわれたために、製鉄業者間の婚因の場合、資本の分散が防がれ、各々の家族の経営す
る製鉄所間のつながりが形成されることとなった37）。また、南ヨークシャーのスペンサー家（the
Spencers）は、フォーリー家のようなパートナーシップ網と婚因関係による結グつきにより、17世紀
末から18世紀中葉にかけてのヨークシャー製鉄業における支配的存在となっていた。スペンサー家が
関与した製鉄所は、延べ数にして少なくとも溶鉱炉10、鍛鉄所18、戴鉄所5にものぼったのであっ
た。そして、ここでも各々の溶鉱炉、鍛鉄所は、複数の取り引き相手をもっていた。1728年には、パ
ートナーシップ内の5基の溶鉱炉で生産された2，200トンの銑鉄を、同じくパートナーシップ内の10
ヵ所の鍛鉄所へ分配するための銑鉄割り当て協定が成立している38）。
　それでは、当時の製鉄業者たちは、何故このように多数の溶鉱炉や鍛鉄所と関係をもつようになっ
たのであろうか。まず、当時の鉄工業の製造工程をみてみると、溶鉱炉で生産された銑鉄はそのほと
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んどが鍛鉄所で棒鉄に転換され、その棒鉄がそのままで、あるいは戯鉄所でロッド鉄にされ、最終的
に鉄加工業者によって種々様々な鉄製品に加工されるという具合であった。これまで何度も述べてき
たように、鉄加工業者の需要する棒鉄の品質が多様であるため、各鍛鉄所はいくつかの品質の銑鉄を
混合して、それに応じた棒鉄を生産したのであった。それに加えて、当時の木炭製鉄業はマニュファ
クチュア時代の技術的狭陞性に規定され、その操業がきわめて不安定であった。各製鉄所の産出量を
継続的に調べてみれぽ、産出量の変動が、いかに大きいかがわかるであろう。たとえぽ、1692－1715
年にかけてのBlakeney溶鉱炉の産出量の変化を示すと、表10のようになる。毎年ほぼ300トン近い
産出量の変動があり、多い場合には700トン以上に達している39）。すなわち、当時の製鉄所は燃料と
しての木炭への依存、動力としての水流への依存から、操業に必要な原材料が十分に集められなかっ
たり、水不足のために、各年の操業がきわめて不安定であり、溶鉱炉等の製鉄所設備がまったく操業
できないような状況におちいることもたびたびあったのである40）。たとえば、1693－4年の操業期に
61・5週の送風で886トンの銑鉄を生産したストア渓谷のGrange溶鉱炉は、次の年度はまったく操業
できないという状況に陥った41）。この他、炉況の突然の変化等で、操業を途中で中止しなければなら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ないこともあったであろう。こうした場合、鍛鉄所が銑
　　表10Blakeney溶鉱炉の産出量　　　鉄の供給先を1ヵ所しかもっていなかったとすれば、新
　　　　　の変化、1692－1715年
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　規に他の供給先を探すか、溶鉱炉とともに操業を停止す
操業年度　産出量（t）　前年度との差（t）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るしかなかった。しかも、操業を停止している場合で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も、敷地や作業場等の賃借料は、常に毎年支払わなけれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ばならなかった。複数の製鉄所と取り引き関係をもって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いるということは、こうした場合の危険の分散に役立っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　また、市況が沈滞している時には、溶鉱炉は過剰銑鉄’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の処置に困り、輸入棒鉄の途絶により、鉄価格が騰貴し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ているような場合には、鍛鉄所は安定した価格での銑鉄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　供給を望んだであろう42）。18世紀前半のイギリスは、国
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　内消費量の半分近くの鉄を主としてスウェーデンからの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　輸入に頼っており、その輸入量はイギリスの対スウェー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　デン関係の悪化と回復によって大幅に変動し、それが国
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　内の鉄価格にも反映されたので、このような事態はたび
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たび生じたに違いない。こうした場合にも、各製造工程
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の多くの製鉄所が、相互に結合されている方が、経営的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に安定していたであろう。さらに、資金調達機構の未整
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　備な当時にあっては、フォーリー家の人々のような人物
B．L．　C．　Johnson，‘Foley’，　p．338より作成。　　をパートナーに加えることにより、フォーリー家の資金
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融資ばかりか、フォーリー家の人々を保証人としての資金借り入れも円滑におこなうことができたの
であった43）。
　このようにみてくると、当時存在した製鉄業におけるパートナーシップは、単に資本の集中形態と
してのみとらえきれるものではなく、その背後にはパートナーシップに加わることによる取り引き上
の利権が複雑に結びついていたといいうるのではなかろうか。それ故、当時の製鉄業者たちは、優良
な製鉄所に集中的に投資するのではなく、各地の様々な製鉄所に分散的に投資したのである。おそ
らく、溶鉱炉は銑鉄の市場を、鍛鉄所は銑鉄の供給先を、複数の溶鉱炉・鍛鉄所と結びつくことに
よって確保し、安定した経営をおこなおうとしたのではなかろうか。フォーリー家はサセックスの
Ashburnhamの溶鉱炉や鍛鉄所までもその傘下におさめることとなるが、そのAshburnhamから
ストア渓谷まで銑鉄が運搬された記録がある44）。ストア渓谷の鍛鉄所は、銑鉄不足分を近隣地域で調
達せず、パートナーシップ内のAshburnhamから銑鉄を取り寄せたのである。　Ashburnhamで生
産された銑鉄は、別に良質のタフ銑でもなく、西部ミッドラソド地域でごく普通に生産されたコール
ドショート銑と同品質のものであった。同じ品質の銑鉄を、わざわざ運送費をかけてサセックスから
西部ミッドランドまで運ぶという事実は、こうしたパートナーシップによる結びつきを考慮しなけれ
ば、まったく不合理で理解しがたい事実である。また、1705年以降、フォーリー家のストア地域の工
場群の一部を手中に納めたリチャード・ナイトも、その後しばらくは銑鉄供給安定化のために、フォ
ーリー家のパートナーシップ網に加わり、のちには独自の製鉄所網を築きあげた45）。・このように、パ
ートナーシップに加わるということは、同時にそのパートナーシップ内の製鉄所と取り引き関係を結
ぶということをも意味したのである。
　さて、木炭製鉄業時代の末期に複数の溶鉱炉や鍛鉄所等が結びつき、ついにはフォーリー家のパー
トナーシップ網のような巨大経営を生み出した背影には、およそ以上のような理由が存在したと思わ
れるのである。こうした経営活動により、それまで分散し、孤立して別個の工業として営まれてきた
溶鉱炉、鍛鉄所、戴鉄所等々が近代的な経営組織に組み込まれ、経営管理技術の進展に寄与したこと
も事実である。R．　G．　Schaferは、フォーリー家の‘lronworks　in　Partnership’を「近代的重役会
議の原基形態（prototype　of　a　modern　board　of　directors）」として位置づけている46）。しかし、
こうした経営形態を生み出した要因は、これまで述べてきたようなマニュファクチュア時代の技術的
狭陞性に規定された、個々の企業の経営的脆弱性にあるともいえるのである。そして、このように多
数の溶鉱炉や鍛鉄所、さらにはロッド鉄製造のための戴鉄所に至るまでの諸設備が、すべて同一系列
のパートナーシップ内に連結されているということは、種々な市況の変動をこうむらずに安定した経
営が実現されるという利点の反面、その内部においては競争原理は抑え込まれ、旧来からの技術的水
準を変更しようとはしない保守的体質が生まれることとなる47）。18世紀後半からのコークス溶解法の
普及に際して、こうしたフォーリー家やスペンサー家等の旧来からの巨大木炭製鉄業者たちは、この
新技術を取り入れることなく没落し、他の多くの木炭製鉄業者たちもコークス溶解法へ転換できなか
ったことも48）、こうしたことに一因があるのではなかろうか。そして、コークス溶解法の普及の遅
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れ、18世紀前半の木炭製鉄業の相対的停滞性の一因も、木炭製鉄業自体の内部に、こうした保守的経
営体質をもつ強固な利害集団が、大小の差はあれ、あちこちに存在したことによるものではないかと
思われるのである49）。
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